[bookmark: _Hlk204672927]Narrator: To jest „Szyfrowisko” podcast. Centrum Szyfrów Enigma. Nadajemy z Poznania. Przedstawiamy historię łamania szyfrów, opowiadamy o historii utajniania informacji, rozmawiamy o rozwoju komputerów i informatyki.  
 
[bookmark: _Hlk204688250]Piotr Bojarski: Witam państwa tu Piotr Bojarski z Centrum Szyfrów Enigma i Poznańskiego Centrum Dziedzictwa. Zapraszam do wysłuchania kolejnego odcinka z cyklu naszych podcastów „Szyfrowisko”. Tym razem porozmawiamy o arcyciekawej akcji zbierania relacji niemieckich okrucieństw popełnionych podczas Powstania Warszawskiego w 1944 roku, o zbieraniu i szyfrowaniu danych świadków zbrodni. A także odszyfrowaniu ich nazwisk, dokonanych dopiero 77 lat później, przez pewnego bystrego Poznańskiego matematyka. Moim i państwa gośćmi są dzisiaj doktor Bogumił Rudawski, historyk z Instytutu Zachodniego w Poznaniu oraz Krystian Sobański, matematyk, miłośnik szyfrów, który przedarł się przez tajemniczą metodę utajnienia danych bohaterów. Panowie, miło mi państwa gościć. Panie doktorze może na początek, dlaczego w ogóle doszło do akcji „Iskra-Dog” i na czym ona polegała? 
 
Bogumił Rudawski: Inicjatorem tej akcji był Edward Serwański. Uczestnik powstania warszawskiego. Przez siedem dni walczył w powstaniu warszawskim. Natomiast, kiedy wyszedł z Warszawy, czy został wyprowadzony przez Niemców z Warszawy, skontaktował się z Zygmuntem Wojciechowskim ze środowiska ojczyzny, takiej konspiracyjnej organizacji działającej, wywodzącej się z Poznania, ale działającej w okolicach Warszawy. I wtedy panowie postanowili razem, że powstanie taka akcja. Akcja zbierania relacji, zeznań świadków, ofiar mieszkańców Warszawy. I mówiąc najprościej, była to akcja dokumentacyjna, tak to zawsze Serwański przedstawiał. I ona polegała po prostu na szukaniu świadków i zbieraniu od nich relacji tego, co oni przeżyli w czasie tłumienia powstania przez Niemców.  
 
PB: Czy już wtedy myślano o walorze procesowym tego materiału? 
 
BR: Tak myślano, ponieważ wszystkie te dokumenty, te wszystkie relacje, które zbierano, przekształcano w dokumenty, które nazywano protokołami i one miały mieć taki wymiar właśnie. Te protokoły miały mieć wymiar polityczny, czy też sądowy, bo musimy pamiętać czy zauważyć, że zarówno Edward Serwański jak i Zygmunt Wojciechowski byli prawnikami. To było środowisko bardzo prawnicze i oni chcieli w sposób prawniczy opracowywać te relacje. Ale też możemy zauważyć, że Serwański po latach jednak przyznawał, że te dokumenty, zebrane relacje, one są właśnie bardziej relacjami, są bardziej wspomnieniami, przeżyciami niż protokołami. Ale jakby do dzisiaj używamy tej nazwy protokoły. Zresztą, to się bardzo przyjęło. Czy w tym sensie, że kiedy te protokoły już po wojnie zostały opracowane w postaci książki „Zbrodnia niemiecka w Warszawie 1944 r.”, to właśnie ta książka z tymi protokołami posłużyła jako jeden z dowodów w procesie przeciwko zbrodniarzom niemieckim w Norymberdze. 
 
PB: Pamiętajmy w jakiej sytuacji dochodzi do zainicjowania tej akcji. To jest bezpośrednio po wielkich, dramatycznych mordach ludności cywilnych, na Ochocie, na Woli. Czy chodziło o to, żeby te relacje nie uciekły pamięci, żeby one zostały, żeby zostały wykorzystane? Słowem, żeby winni tych ciężkich zbrodni ponieśli karę?   
 
BR: Też. Moim zdaniem takim głównym motywem Edwarda Serwańskiego czy Ireny Trawińskiej, która z nim współpracowała i też zainicjowała zresztą taką akcję obok niego. Oni później zaczęli ze sobą współpracować. Było przede wszystkim utrwalenie jakby na bieżąco tego, co się działo w Warszawie. Edward Serwański miał z początku taki pomysł, co widzimy w jego okólnikach. To były takie instrukcje do opracowywania tych dokumentów, żeby one miały taki charakter. Relacje dotyczyły aspektów też militarnych, ale później pod wpływem informacji docierających o zbrodniach niemieckich w Warszawie, o ogromie tych zbrodni, egzekucji na ludności cywilnej i tak dalej, postanowili to zmienić w takie relacje, zeznania dotyczące przede wszystkim martyrologii ludności cywilnej Warszawy. Wydaje mi się, że najważniejszym motywem, czy tym głównym motywem organizatorów akcji było właśnie utrwalenie niejako wręcz na bieżąco tego, co się działo w Warszawie.  
 
PB: Tych relacji zebrano ponad 300 i proszę powiedzieć, gdzie je zbierano i w jaki sposób zadbano o bezpieczeństwo świadków?  
 
BR: Rzeczywiście kwestia bezpieczeństwa to była kwestia najważniejsza, bo pamiętajmy, że relacje zbierano wśród warszawiaków, którzy zostali wypędzeni z Warszawy i znajdowali się w miejscowościach wokół Warszawy. To są te miejscowości wypoczynkowe wokół miasta jak Podkowa Leśna, Pruszków, gdzie zorganizowano obóz przejściowy dla warszawiaków, Brwinów, Milanówek i tak dalej. Zbierano relacje, kiedy trwała jeszcze wojna. Te miejscowości były na tyłach frontu niemieckiego. Pod Warszawą było zgromadzone wojsko niemieckiej jednostki Wehrmachtu. Więc rzeczywiście cała ta akcja zbierania tych protokołów była bardzo niebezpieczna. Ryzykowano bezpieczeństwem zarówno osób, które zbierały te relacje, jak i osób, które składały te relacje. Zresztą nie zawsze świadomie, to jest też bardzo ciekawy motyw. Zorganizowano tę akcję w ten sposób, że protokolanci, czyli osoby zbierające te protokoły, spisywali te relacje niejako na bieżąco. Spisywano je na papierze po prostu, a następnie te relacje były przepisywane na maszynie. Więc jakby zorganizowano całe, to takie zaplecze techniczne. Sekretariat, to nazywano później sekretariat akcji „Iskra-Dog”, gdzie przepisywano te relacje. Już w czasie zbierania tych relacji, zarówno bezpośrednio od świadków, czy też później przepisywania, to pewnie bardzo różnie wyglądało. Szyfrowano dane personalne, przede wszystkim osób, które składały zeznania. Natomiast, ponieważ kwestia bezpieczeństwa była najważniejsza, postanowiono, że te relacje będą też na bieżąco zabezpieczane, a zabezpieczone w bardzo prosty sposób, w najbardziej taki sposób dostępny jaki był w tej ciężkiej sytuacji. Mianowicie zbierano po kilka relacji, wkładano je do słoja i zakopywano w ziemię. A później jeszcze w styczniu 45 roku, kiedy akcja się kończyła, te relacje ponownie zostały zakopane w ziemi, zabezpieczone. Zakopane w ziemi w Brwinowie i po przejściu już frontu sowieckiego, po przejściu Armii Czerwonej wydobyto je z ziemi i przekazano je do Instytutu Zachodniego.  
 
PB: Z tego co wiemy pojedyncze protokoły zostały po wojnie. Dane świadków pojedyncze zostały rozszyfrowane po wojnie. Czy to oznacza, że profesor Serwański zabrał metodę szyfrowania tych kluczowych danych ze sobą do grobu?  
 
BR: Trudno tak naprawdę powiedzieć, bo rzeczywiście część tych protokołów została rozszyfrowana bezpośrednio po wojnie. Pamiętajmy też, że część tych protokołów była składana pod imieniem i nazwiskiem. To znaczy nie wszyscy świadkowie historii, tak możemy ich nazwać, nie wszyscy świadkowie chcieli, żeby ich nazwiska były zaszyfrowane, więc składali je pod własnym nazwiskiem z pełnymi danymi. Natomiast Edward Serwański po wojnie rozszyfrował część protokołów. Mamy protokoły, gdzie rzeczywiście jako dokumenty już teraz obecnie funkcjonujące, gdzie mamy szyfr i na to nadpisane imię, nazwisko czy adres, bo adresy też szyfrowano, chociaż nie zawsze. Natomiast już w książce, o której wspominałem „Zbrodnia niemiecka w Warszawie w 1944 r.”, Edward Serwański podał część nazwisk, część nazwisk rozszyfrował. Natomiast rzeczywiście istnieje pewna grupa protokołów, czy istniała pewna grupa protokołów, która nie została rozszyfrowana. Przede wszystkim te różnego rodzaju dane personalne, bo to głównie szyfrowano. Prawdopodobnie nie rozszyfrowano ich, bo one w większości się nie znalazły, czy nie były publikowane dalej w książkach Serwańskiego. No i jakby z czasem po prostu zaczęły leżeć w archiwum. Edward Serwański być może ani nie przekazał tego klucza szyfrującego kolejnym pokoleniom, swoim następcom. A być może też trochę jego intencją było, ale to już jest moja interpretacja, żeby nie wszystko rozszyfrować. 
  
PB: Jasne. Panie Krystianie, jak pan wpadł na trop tej tajemniczej historii i co spowodowało, że ambitnie podszedł pan do sprawy i spróbował złamać te zaszyfrowane dane? 

Krystian Sobański: No to brzmi tak dość bardzo szumnie, dlatego że faktycznie w tym zbiorze jest duża, bym powiedział, część danych, gdzie dysponujemy i tekstem jawnym i szyfrem. Poza tym, jak się później okazało, ten klucz szyfrowy był stały, niezmienny. W takich warunkach polowych to dość naturalne. Więc poradzenie sobie z takim szyfrem nie było dużym wyzwaniem. Pewnie największym było takie mentalne, że się da, że warto spróbować. Wiadomo, historycy patrzą pod innym kątem na te materiały, a ja po prostu, można powiedzieć, z ulicy się znalazłem tutaj u pana Bogumiła w archiwum, dlatego, że ja po prostu poszukiwałem informacji na temat autora pierwszego polskiego zbioru łamigłówek i anegdot matematycznych, inżyniera Szczepana Jeleńskiego. Jak się okazało, on był związany z Zygmuntem Wojciechowskim. Musiałem się dowiedzieć, kto to był Zygmunt Wojciechowski. Tak trafiłem do Instytutu Zachodniego, poczytałem, posłuchałem, trochę nagrań było w Internecie i tak po prostu tam się dowiedziałem właśnie, że część tych danych jest jeszcze nierozszyfrowana, a liczyłem tak skrycie, że może coś tam znajdę o tym Szczepanie Jeleńskim. On też mieszkał w Warszawie w czasie wojny, też był wypędzony z innymi przez Pruszków. Więc liczyłem troszkę na to. No i stwierdziłem, no może spróbuję, jeśli pozwolą zajrzeć to ja spróbuję. No i tak, i na tym pierwszym spotkaniu właśnie dostałem taki zbiór teczek i mogłem sobie do nich zajrzeć. Miałem już jakieś hipotezy, jak do tego podejść. No i nie trwało bardzo długo.  
 
PB: Na czym się pan oparł? Bo zdaje się, że wykorzystał pan swoją wiedzę o sposobach szyfrowania Armii Krajowej.  
 
KS: To znaczy, to był jeden z elementów. Pewnie pierwszy, o którym należałoby wspomnieć, to też środowisko, właśnie osób, które tutaj inicjowały powstanie tego Centrum Szyfrów Enigma, w którym dzisiaj jesteśmy. Oni przez długi czas organizowali kursy, takie kursy kryptologiczne można powiedzieć, takie zabawy kryptologiczne. Jakieś dziesięć lat temu chyba z kolegami, tak dla zabawy, wzięliśmy udział w czymś takim i ta podstawowa wiedza, która tam właśnie była na temat tych najprostszych szyfrów wystarczyła do tego, żeby spróbować. Natomiast, jak później szukałem, chciałem uniknąć sytuacji, gdzie miałbym za dużo pracy, albo hipotez, jaki to może być szyfr i tak dalej. Więc stwierdziłem, no, to zadajmy sobie pytanie, jak to wtedy się robiło i szukałem, czy są jakieś materiały o szyfrach polowych Armii Krajowej. No i była taka publikacja z kieleckiego zdaje się IPN-u gdzie oni właśnie podawali taki szyfr tablicowy. No i tak na wzór tego stwierdziłem, przyjmijmy taką hipotezę, że tutaj mógł wyglądać podobnie.  
 
PB: Szachownica Polibiusza była tym wzorem?
 
KS: Ona jest jakby pierwowzorem tego rodzaju podejść, gdzie zamieniamy litery na cyfry tak naprawdę. To szachownica Polibiusza też mniej więcej tak wygląda. W jawnym tekście mamy litery, możemy je zamienić na pary cyfr. I tutaj właśnie w tych materiałach mamy podobną sytuację. 
 
PB: Co pan poczuł w momencie, kiedy zaczęło się coś panu układać? 
 
KS: Ja się nie spodziewałem, że to będzie tak szybko. Bo wystarczyło jedynie osiem, tak naprawdę osiem par danych, czyli nazwisk. Par, gdzie mamy i szyfr, i tekst jawny. To mi załatwiło jakieś 35 par liczb z możliwych 81. No to, jak sobie już później właśnie przyjąłem hipotezę, w jaką tablicę to trzeba wpisać, to wystarczyło, uzupełnić alfabet tylko.  
 
PB: Jasne. Panie doktorze, co to byli za ludzie, ci którzy wychynęli spoza tych szyfrów, jak wybitni, a może też zwykli, to byli ludzie ci, którzy zbierali te relacje? 
 
BR: Może jeszcze uzupełnieniem, bo pamiętajmy o tym, że cała ta akcja „Iskra-Dog”, której zresztą nazwy chyba do końca nigdy nie wyjaśnimy, pozostanie trochę słodką tajemnicą. Edward Serwański nigdy nie powiedział, skąd jest nazwa i dzisiaj już trochę to są nasze domysły. Natomiast pamiętajmy, że ta akcja była prowadzona w warunkach polowych nieustannego zagrożenia, nieustannego przemieszczania się ludności. Dlatego też ten szyfr musiał być w miarę prosty dla osób szyfrujących, ale też musiał spełniać jakąś elementarną rzecz, czyli zabezpieczać osoby, które składały zeznania i osoby, które protokołowały. A kim były te osoby, które protokołowały? Bo to byli protokolanci, tak ich nazwijmy. Były to osoby bardzo różne. Od prawników, lekarzy, naukowców, pisarzy, wojskowych. Po zwykłych mieszkańców Warszawy, sklepikarzy i tak dalej. Niestety w większości nie wiemy kim były te osoby. One są w dużej części anonimowe. Początkowo to było kilka osób, które działały w tej akcji, później 30. Maksymalna liczba to było około 100 osób. 100 osób, które protokołowało, czyli jeździło po tych różnych miejscowościach, gdzie byli wysiedleńcy z Warszawy i zbierało te relacje. Aczkolwiek prawdopodobnie było troszeczkę tych osób mniej. Kilka nazwisk znamy. Tutaj oczywiście wspomnę Kazimierza Tymienieckiego, profesora, współzałożyciela Uniwersytetu Poznańskiego. Czy też warto wspomnieć dwie panie, bo prawdopodobnie dość dużo kobiet protokołowało. Bożena Stelmachowska czy Wanda Brzeska to były etnografki. One prawdopodobnie działały w ojczyźnie po wojnie, a po wojnie były związane z Uniwersytetem Mikołaja Kopernika. Bożena Stelmachowska była profesorem w ogóle na tym uniwersytecie. Tak naprawdę wydaje mi się, że wiemy też na przykład, że występowała kobieta o imieniu Ludwika. Nie wiemy, jaka Ludwika. A może wiemy, a może dopiero się dowiemy, bo rzeczywiście tak naprawdę część tych osób, wydaje mi się, że można by jeszcze posprawdzać w archiwach. Jeszcze raz może nowym okiem zobaczyć te wszystkie protokoły i może ktoś wpadnie na pomysł, kim byli kolejni protokolanci.  
 
PB: Tym bardziej, jeśli mogę dodać, że nie zawsze wystarczy przełamać szyfr. To znaczy odszyfrowujemy i dostajemy nieprawdziwe dane, ale dostajemy kryptonim. „Emilka” na przykład. Ja wyczytałem w tych materiałach na temat tej akcji, że widać w tych materiałach pewną nerwowość też osób, które szyfrowały na bieżąco te materiały, te dane, bo czasami zdarzały się też błędy. Podczas tego szyfrowania w nazwiskach prawda? Taki czas nerwowy.
 
BR: No, oczywiście, że czas nerwowy, bo jakby warunki polowe, użyliśmy tutaj tego określenia warunki polowe. Okej, to były warunki polowe, ale to jakby pamiętajmy, że to naprawdę była bardzo niebezpieczna sytuacja, bo gdyby Niemcy, którzy oczywiście byli z tą ludnością cywilną, że ją kontrolowali w sensie te kolumny ludności cywilnej, byli w tych obozach. Przecież w Pruszkowie byli Niemcy kontrolowali obóz przesiedleńczy. Gdyby któryś z Niemców wpadł na to i zauważył, że ktoś protokołuje, to by to groziło, przypuszczam śmiercią protokołującemu. Więc dlatego pewną nerwowość widać czasami, bo mamy kilka oryginałów tych protokołów, że to jest spisywane bardzo szybko, w pośpiechu. Widać wręcz drżącą rękę, prawda. Więc jakby tak mi się wydaje, że też wielkim sukcesem tej akcji, całego tego przedsięwzięcia było to, że udało się zebrać te protokoły, udało się zebrać te relacje, że ta akcja tak naprawdę zakończyła się powodzeniem, nie mamy żadnych informacji o tym, żeby ktokolwiek poniósł z powodu udziału w tej akcji jakąkolwiek konsekwencję, żeby w ogóle Niemcy na to wpadli. Więc rzeczywiście się udało.  
 
PB: Myślę, że warto dodać tutaj dwie jeszcze kwestie, że być może za sukcesem tego przedsięwzięcia stał fakt, że to organizatorami, byli poznaniacy czy Wielkopolanie szerzej. 
  
BR: Być może. 
 
PB: Więc ta dokładność, solidność i porządna organizacja przedsięwzięcia. A druga kwestia, dowiedziałem się też, wyczytałem, że dochodziło też do sytuacji, że odmawiano zeznań. To pokazuje skalę strachu jednak, prawda?  
 
KS: Pewna część tych dokumentów w ogóle nie jest szyfrowana, tylko jest po prostu nn. Nieznany w ogóle jest zeznający. 
  
PB: Czyli relacja jest, ale nie ma autora tej relacji.  
 
BR: Tak i niestety raczej już dzisiaj nie ma możliwości, żeby dotrzeć do takiego autora. To ja może powiem, bo to później Edward Serwański się podzielił taką refleksją już długo po wojnie. Jak zbierano te protokoły, bo rzeczywiście, czy te relacje protokołowano, bo rzeczywiście przeważnie przez rozmowę, ale były też takie sytuacje, że rozmawiano po prostu z tymi straumatyzowanymi ludźmi, podsłuchiwano ich i dopiero z tych rozmów, z podsłuchiwania tych rozmów ten protokolant, kimkolwiek on był, spisywał relacje. Więc to też pokazuje warunki, w jakich cała ta akcja się odbywała.  
 
PB: Jak wykorzystano te relacje i czy rzeczywiście one odegrały ważną rolę podczas procesów norymberskich? 
  
BR: Tak jak już wspomniałem te relacje, one zaraz po wojnie w roku 1946 zostały wydane jako książka „Zbrodnia niemiecka w Warszawie 1944r.” I rzeczywiście ta książka została dołączona do akt procesowych procesów w Norymberdze, to był ten okres, kiedy te główne procesy zbrodniarzy nazistowskich, niemieckich odbywały. Natomiast w akcie oskarżenia już późniejszym, oczywiście to są ogromne dokumenty, te oskarżenia też pisane po angielsku czy po francusku wykorzystano fragmenty tych protokołów. Więc możemy powiedzieć, że rzeczywiście w tym aspekcie Edward Serwański, Zygmunt Wojciechowski, taki patron naukowy, to bardzo podkreślane tego przedsięwzięcia osiągnęli sukces. Wykorzystano te protokoły w procesie politycznym. 
 
PB: I stało się też jednym z najważniejszych źródeł, które legły u podstaw Instytutu Zachodniego, prawda w Poznaniu? 
 
BR: Tak to też prawda. No właśnie to, że ta książka już została wydana w 1946 roku, to nie jest przypadek. Zygmunt Wojciechowski był twórcą Instytutu Zachodniego i pierwszym dyrektorem przez 10 lat do swojej śmierci w 1955 roku, a Edward Serwański pracownikiem Instytutu Zachodniego. I to rzeczywiście jest taki, jeden z fundamentów Instytutu Zachodniego.  
 
PB: Dziękujemy bardzo państwu za uwagę. Serdecznie polecamy się państwa uwadze. Zachęcamy do odsłuchiwania naszych podcastów na stronie www.csenigma.pl, a także w naszych social mediach. Dziękujemy bardzo i do usłyszenia.  
 
Narrator: To było „Szyfrowisko” podcast Centrum Szyfrów Enigma. Dziękujemy za uwagę i odsłuchanie naszej audycji. Więcej odcinków można znaleźć na stronie csenigma.pl i w popularnych serwisach podcastowych. Zachęcamy także do obejrzenia filmów na kanale YouTube Centrum Szyfrów Enigma. Do usłyszenia.
